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摘　要：持久的哲学论争形成了关于理解的两大传统主张：我们所能理解的每一个命题都必须由我们
所亲知的成分组成；理解是知道怎样做的一部分。跨时三年的关于理解的直觉实验研究发现这两大基于专
家直觉的主张并不都能得到大众直觉的支持，关于理解的修正的赖尔式主张既获得了哲学论证，也获得
了大众直觉的支持。专家直觉与大众直觉对理解的认知研究都非常有意义。
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Abstract: Besides the philosophical debates of understanding, there are two traditional agreements. The 
first one is that a proposition which we can understand should be composed of components acquired by us. The 
second is that understanding should be regarded as a part of know-how. A three-year long intuitive experimental 
research on understanding shows that these two claims supported by expert intuition have failed to be verified 
by folk intuition. The revised Ryle claim about understanding is supported by the philosophical arguments and 
the experimental results from folk intuition. Expert intuition and folk intuition about the cognitive research on 
understanding is very meaningful. 
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理解是哲学研究的重要主题，如古典时期洛
克（J. Locke）的《人类理解论》、莱布尼茨（G. W. 
Leibniz）的《人类理智新论》、休谟的《人类理解
研究》、康德的《纯粹理性批判》，现代哲学中罗素
的《哲学问题》、维特根斯坦（L. J. J. Wittgenstein）
的《哲学研究》、达米特（M. Dummett）的《形而
上学的逻辑基础》、赖尔（G. Ryle）的《心的概念》
等等，都曾对人类理解进行了讨论。经过持久的
哲学论争，学界形成了关于理解的两个传统主张：
1. 罗素：我们所能理解的每一个命题都必须完
全由我们所亲知的成分组成。①[1]
2. 赖尔：理解是知道怎样做的一部分。为了理
解一种特定的显示了智力的行为所需的知识乃是，
在某种程度上能够做出那种行为。[2]
这两个传统主张引发了热烈的讨论与研究，
但是作者认为这些争论都是基于哲学家的专家直
觉而进行的，无法摆脱各自自圆其说的状态。本
文打算在哲学论证的基础上，引入实验方法来研
究以上两大主张。对应地，第一部分是理解与亲
知的大众直觉实验研究，作者认为罗素式主张是
成立的，并得到了大众直觉的支持。第二部分是
理解与 know-how 关系的大众直觉实验研究，作者
基于哲学论证提出了修正的赖尔式主张，并得到
了大众直觉的支持。第三部分是总结与展望，关
于理解的传统主张未必都能得到大众直觉的支持。
对理解与亲知、理解与 know-how、know-why 关
系的直觉实验研究得到了另外一些结论：不同的人
可以有一致的理解，理解具有程度差异，背景知
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识会影响答卷者的判断。
一、理解与亲知的直觉实验研究
罗素在《哲学问题》中提出了著名的“亲知原
则”：我们所能理解的每一个命题都必须由我们所
亲知的成分组成。亲知是主体与客体之间的一种关
系，其中客体直接作用于或呈现给主体。亲知“不
需要任何推论过程或者是任何有关真理的知识作为
中介”。（[1]，p.35）“我们的一切知识，……都以
亲知作为它的基础。”（[1]，p.36）只有作为亲知
对象，语词的意义才是可理解的。人们要理解“红”
这个符号的意义就必须亲知它所代表的对象。尽管
从物理学的角度可以把“红”定义为一个摹状词，
如“波长最大的颜色”，但是不能亲知红这种颜色
本身的盲人仍然不可能理解“红”这个符号的意义。
对命题的分析就必须遵循亲知原则，把命题分析为
我们所能亲知的成分，这样就可以把凭借描述而理
解的知识转化为凭借亲知而理解的知识，从而理解
此命题。例如，即使你从未听过“玫瑰花是红的”
这个命题，你也可以理解它，因为当你知道了“红”
和“玫瑰花”是什么时，你就可以知道这个命题的
意义及它所指称的外部事实。
罗素式主张在知识论领域受到了广泛讨论，
大部分学者觉得是合理的，但也有不同的声音。
一些学者对罗素的亲知原则提出了质疑。
赛恩斯伯（R. M. Sainsbury）认为：“亲知原则
的出现，立即导致了私人语言的可能性：人们仅仅
需要为他已经经验到的感觉材料（标记）引入一
个名称。”[3]罗素亲知原则的提出，使得意义理论
和人的主观性及个体经验关联。如罗素认为语词
的意义就是亲知的对象，那么一个语词对于不同
的人就会有不同的意义，因为不同的人不可能亲
知相同的对象，这样语言的交流就成问题。 
徐向东认为“罗素的亲知原则很不符合我们
日常对语言学习的理解”，[4]“理解某个东西并
不仅仅在于亲知到那个东西，而且也在于与某个
相关的语言和概念背景具有正确的联系。”（[4]，
p.441）他认为“亲知”不是理解的充分条件，因
为一个毫无物理学知识的人到高能物理实验室通
过实验仪器亲知到了中微子，但他并不理解“中
微子”的意义。罗素经常把“亲知”看作是“理解”
的一个先决条件。但是，一位具有充分物理知识
的人即使没有亲知中微子，可能也会理解“中微子”
的意义，即使他的知识是纯粹描述性的。所以，“亲
知”对于“理解”来说也不是必要的。
作者支持罗素式主张，认为亲知在理解直接
经验到的对象时具有不可替代的重要作用，是理
解经验命题的基本原则。赛恩斯伯用亲知原则会
导致私人语言来反驳罗素的亲知原则难以成立。
即使同一对象对不同的人具有不同的意义，但是
关于意义的看法具有一定社会性和客观性，不能
盲目地使用“私人语言”，夸大个体经验的私有性。
维特根斯坦认为根本就不存在所谓的私人语言，
因为语法规则是公共的、超越于个人的。既然规
则是公共的，是大家一致地使用语言的方式，那
么一个人就不可能私自地遵守规则。一个人宣称
知道自己的私下感觉，他所使用的“知道”一词
也必须是通常的公共用法中的词。[5]
徐向东的反驳论证也不成立。他例举了一个毫
无物理学知识的人到高能物理实验室通过实验仪器
亲知到了中微子，但他并不理解“中微子”的意义。
该例只能驳倒“‘亲知’是‘理解’的充分条件”，
绝不可以得出“‘亲知’对于‘理解’来说也不是
必要的”这种结论。因为罗素并没有把“亲知”当
作“理解”的一个充分条件，而是把“亲知”看作
是“理解”的一个先决条件。他再例举了一个具有
充分物理知识的人没有亲知中微子却能理解“中微
子”的意义。该例似乎驳倒了罗素式亲知是理解的
必要条件的主张。但是，罗素认为“我们要理解像
物质（在物理学上出现的物质的涵义上）和其他人
的心灵这类事物只能通过指称词组，也就是说，我
们无法亲知它们，却可以把它们作为具有如此这般
特性的东西来理解。”[6] 徐向东认为中微子是“如
此这般的一个物质粒子”，（[6]，p.68）那么依据
罗素的观点，那个具有充分物理学知识的人尽管没
有亲知中微子但可以通过描述性知识来理解“中微
子”的意义。也就是说，该例并未驳倒罗素的观点：
“亲知”是理解的一个必要条件。
以上这些关于理解与亲知之间的关系的论争
仍然是纯粹的哲学思辨。这种哲学思辨是基于专
家直觉的，产生的思想也被形象地称为“扶手椅
哲学”。扶手椅哲学的最大缺陷是论争双方都依据
自己的哲学直觉而争执不休。作者主张在理解的
认知研究中，专家直觉若未能得到大众直觉的支
持，那么专家直觉的结论在何种程度上成立仍然
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是存疑的。
本文引入实验哲学中的问卷调查法。问卷调
查分两次完成，跨时三年。问卷测试时间约 2 分钟，
课堂随机完成和校园随机完成，所用时间比较短，
调查对象比较易于接受并能如实回答。样本选取
兼顾多样性与层次性。第一次问卷选取的对象是
厦门大学 2013 级 198 名人文学院本科生新生，代
表来自全国各地中学生的认知直觉。测试时间为
入学第二周，即 2013 年 10 月 8 日与 9 日，以排除
大学专业课程以及专业训练所带来的思维倾向。
为了检验样本是否有偏差，兼顾理科与工科学生
的认知直觉，以及大学专业训练是否对大众直觉
有影响，所以，第二次问卷调查对象则是随机抽
取了 55 名来自厦门大学 20 多个不同院系不同年级
的大学生与硕士生，测试时间为入学第三周，即
2016 年 10 月 24 日。
1.实验场景1
依据罗素关于亲知原则的例证设计了场景 1，
以期寻找大众直觉对该问题的看法。
请在下划线处选择你所认可的项目：
成立 不成立 不明白这个场景
√ × ○
假设甲是位天生黑白色盲患者，终身无法识
别黑白之外的颜色，但能知道（通过视觉和触觉）
事物的外观。他通过植物学课本学习到了通过外
观识别鉴定玫瑰花的本领，并有了鉴别成功的经
验。
周日，甲来到了花园，走到玫瑰花园区，看
到一朵娇艳的玫瑰，“哇，这是玫瑰花！”
同行的该花园园丁乙说：“这些玫瑰花都是红
色的。”
甲说：“对呀，就是红色。”
1.1甲理解“玫瑰花”一词                 
1.2乙理解“玫瑰花”一词                  
1.3甲理解“红”一词                
1.4 乙理解“红”一词                
1.5甲理解“玫瑰花是红色的”这句话          
1.6乙理解“玫瑰花是红色的”这句话          
2. 问卷效度与信度分析
所得数据运用 SPSS 软件进行处理与分析，该
问卷具有良好的内容效度与结构效度。从内容效
度上看，测试内容具有不同的内涵，测试结果之
间的相关性较低，可以用来测量“理解”与“亲知”
间的关系。从结构效度上看，根据我们的理论假
设结构，通过问卷测验得到答卷者实际分数，经
统计检验，结果表明问卷能有效解释调查对象的
该项特质，说明此问卷具有良好的结构效度。该
问卷调查在不同时间进行了两次，统计数据显示，
两次测验的结果高度一致 ：两次问卷中差距最大
项是 1.5 之“成立”项，2013 年为 32.8%，2016 年
为 52.7%，之间差了 19.9%，相似度为 80.1%；差
距最小的项 1.4 之“成立”项，2013 年为 94.4%，
2016 年为 96.4%，只差 2%，相似度为 98%。问卷
前后两次测试结果相似度介于 80.1% 与 98% 之间，
该问卷信度极佳。
3. 问卷统计结果
本场景的调查统计结果如表 1 所示。
表1  持不同立场的人数及百分比
题
号
成立
（2013）
不成立
（2013）
成立
（2016）
不成立
（2016）
不明白
该情景
（2013）
不明白
该情景
（2016）
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
1.1 159 80.3 32 18.7 48 87.3 7 12.7 2 1 0 0
1.2 172 86.9 24 12.1 54 98.2 1 1.8 2 1 0 0
1.3 16 8.1 182 91.9 6 10.9 49 89.1 0 0 0 0
1.4 98.2 94.4 11 5.6 53 96.4 2 3.6 0 0 0 0
1.5 16 32.8 130 65.7 29 52.7 26 47.3 3 1.5 0 0
1.6 89.1 86.9 26 13.1 52 94.5 3 5.5 0 0 0 0
从表 1 可以得出如下结论：
（1）绝大多数调查对象认为甲和乙都能理解
“玫瑰花”一词。未经过任何大学课程研修的大一
新生有 80.3% 的调查对象认为 1.1 成立，86.9% 的
调查对象认为1.2成立。在经过大学课程研修之后，
该比例有所提高，87.3% 的调查对象认为 1.1 成立，
98.2% 的调查对象认为 1.2 成立。
（2）绝大多数调查对象认为甲不能理解“红”
一词。分别有 91.9% 和 89.1% 的调查对象认为 1.3
是不成立的。绝大多数调查对象认为乙能理解“红”
一词，分别有 94.4% 和 96.4% 的调查对象认为 1.4
成立。
（3）几乎都认为乙理解“玫瑰花是红色的”
这句话。分别有 86.9% 和 94.5% 的调查对象认为乙
理解这句话。
但是关于甲是否理解“玫瑰花是红色的”这
句话，前后调查结论出现了比较大的变化。2013
年的 198 名学生中有 32.8% 的调查对象认为甲理解
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“玫瑰花是红色的”这句话，有 65.7% 的调查对象
认为是不成立的。在 2016 年的 55 名学生中，却有
52.7% 的调查对象认为甲理解“玫瑰花是红色的”
这句话，但有 47.3% 的调查对象认为是不成立的。
2013 年的调查显示学生们的态度比较明确，认为
成立的只有 32.8%，不成立的有 65.7%，其中相差
约 30 个百分点。但是在 2016 年的调查中就变得比
较谨慎，认为成立的有 52.7%，不成立的有 47.3%，
不仅没有和上次的调查结论相契合，还出现了逆
转，认为甲理解“玫瑰花是红色的”成立的人更多。
两次问卷调查都指向同一个结论：绝大部分
学生认为作为园丁的乙是理解“玫瑰花是红色的”
这句话的，而对天生黑白色盲的甲是否理解含有
亲知成分“红”的“玫瑰花是红色的”这句话则
出现了犹豫。可见“亲知”对我们理解一个含有
亲知成分的命题十分重要，当然，讨论导致这种
变化的因素应该也很有意思。
4. 哲学讨论
以上统计结果表明关于理解命题的罗素式主
张得到了大众直觉的支持。
首先，由结论（1）可知大多数调查对象认为
甲和乙都能理解“玫瑰花”一词，因为两人都能
通过视觉或触觉亲知玫瑰花。由结论（2）可知，
对于“红”一词，前后两次调查分别有 91.9% 和
89.1% 的调查对象认为“甲能理解‘红’一词”是
不成立的，而 94.4% 和 96.4% 的调查对象认为“乙
能理解‘红’一词”是成立的。根据情景设定可知，
甲是先天黑白色盲患者，除了能识别黑色和白色
外，不能识别其它颜色，所以不能直接经验到红。
这是调查对象根据所设计情景进行选择时唯一的
信息，所以可以判定，调查对象根据甲不能亲知
红而断定甲不能理解“红”这个词。
其次，罗素认为“在我们可以理解的每个命
题中（即，不仅在那些我们能判断其真假的命题
中，而且在我们能思考的所有命题中），所有的成
分都确实是我们具有直接亲知的实体。”（[6]，p.68）
因此，理解命题“玫瑰花是红的”就要直接亲知“玫
瑰花”与“红”的实体。因此，即使甲能亲知玫
瑰花并理解“玫瑰花”一词，但不能亲知红，所
以不能理解“红”一词，进而不理解含有亲知成
分“红”的命题“玫瑰花是红的”。但园丁乙拥有
正常的感知觉能力，他不仅能亲知玫瑰花的外形，
还能亲知玫瑰花的颜色，所以乙能理解由亲知成
分“玫瑰花”与亲知成分“红”组成的命题“玫
瑰花是红的”。
表格统计的跨时三年的两次调查结论验证了
这一结论：
表 1 中 1.2、1.4 和 1.6 栏描述的是园丁乙，由“成
立（2013）”和“成立（2016）”栏数据可知，1.2
分别为 86.9% 和 98.2%，1.4 为 94.4% 和 96.4%，1.6
为 86.9% 和 94.5%。这说明调查者对乙理解“玫瑰
花”、乙理解“红”以及乙理解“玫瑰花是红的”
持有相当高的认可度。这至少可以说明：尽管罗素
的亲知原则使得意义与人的主观性和个体经验关
联，但不会导致私人语言，因为不同的人对同一
个词或同一个命题有一致的看法。该结论反驳了
赛恩斯伯的反驳。
表 1 中 1.1、1.3 和 1.5 描述的是能亲知玫瑰花
却不能亲知红的天生黑白色盲患者甲。由“成立
（2013）”和“成立（2016）”栏数据可知，认为 1.1
成立的分别有 80.3% 和 87.3%，即认为“甲是理解
‘玫瑰花’一词”是成立的；认为 1.3 成立的分别有
8.1% 和 10.9%，即认为“甲理解‘红’一词”成
立的只有少数。对于甲是否理解“玫瑰花是红的”
这句话，调查对象们出现明显的犹豫：2013 年的结
果显示认为成立和不成立的人数比例分别为 32.8%
和 65.7%；2016 年则分别是 52.7% 和 47.3%。影响
调查对象判定甲不理解“玫瑰花是红色的”的因
素是他们认为甲不能亲知红故而不理解“红”。这
也说明亲知是理解经验对象或经验命题的必要条
件，反驳了徐向东的质疑。
直觉实验中的问卷调查法所得出的结论为罗
素式主张提供了进一步的辩护。尽管大众直觉不
能取代哲学论证，但可以为哲学思辨提供数据支
持。研究理解、知道、相信等这样的认知概念，
考查大众直觉既有必要，也有价值，因为“所有
认知关系——注意、感觉、记忆、映象、相信、
不信等等——都以亲知为先决条件”。[7]
二、理解与know-how、know-why
关系的直觉实验研究
赖尔在其 1949 年的《心的概念》中认为“‘知
道怎样做（know-how）’不能用‘知道那个事实
（know-that）’来定义”，还深入分析了二者之间的
类似与不类似之处，（[2]，p.30）将理解看作是知
理解的直觉实验研究
48
道怎样做的一部分。理解智力行为所需的知识是
在某种程度上能够做出那种行为。所以，不会下
棋的旁观者无法领会别人走出的棋；推理能力很差
的人也不善于领会和记住别人的论证。当然“借
助于智力实施一种活动与借助于智力领会这种活
动的实施不完全是一回事”。（[2]，pp.25-65）比如，
运用怎样打丁香结的知识不仅表现为能打，能纠
错，能想像正确地打，能教人打，还表现为能批
评不正确或笨拙动作，能赞许正确动作等等。“理
解”和“领会”这类语词表示了你关于怎样做所
具有的知识的某些这类运用，比方说你运用这种
知识时手中并没有绳子。（[2]，p.60）“鉴赏一种
行为的能力并不包含着同等程度的实施这种行为
的能力。……假如理解各种活动的能力需要具备
完全能够作出这些活动的能力，那就不会存在教
师或学生了”。（[2]，p.61）
兰提卡 • 纽顿（N. Newton）认为“仅仅能够
完成行为就是理解它们，并且这就是理解开始的
地方。理解行为的一个方式就是能够完成它”。[8]
她把理解行为做了这样的刻画：“一个人理解一
个简单行为，如果他能够想象完成这个行为，这
个想象丰富到可以作为实际完成时的一个指导。”
（[8]，p.71）这个刻画是说，如果我能想象自己正
在做一个动作，那么我能理解你向我描述你正在
做这个动作时你指的是什么，即使我没有做它的
意向，并且可能实际上我没有能力这样做。
他们确实论述了理解行为属于知道怎么做的一
部分，理解一个行为确实需要先知道怎样做该行为。
若能在某种程度上完成它，即使是在想象中完成，
也表明他知道怎样做该行为。如果行为主体能想象
自己正在做一个动作，并且他能够向其他人描述和
解释该动作的涵义，那么即使他没有做它的意向，
甚至可能实际上没有能力这样做，我们同样认为该
行为主体知道怎样做该行为。但是知道怎么做未必
就理解。知道怎么做一个行为与理解一个行为之间
存在着一个间隙，这个间隙是什么呢？
作者认为，理解一个行为不仅在于知道怎么
做，还在于知道为什么这么做。对于智力行为，
如下棋、开车、修理飞机等等，有的人知道怎么做，
也会做，但不理解；有的人知道怎么做，不会做，
也不理解。不过有的人知道怎么做但压根儿做不
了却能理解。例如，开（机动）车时踩刹车板对
于双腿残缺的人来说，即使他知道怎么做，事实
上也不具有完成该行为的身体能力，若智力正常
的话，他具有完成该行为的精神能力，即可以在
想象中完成该行为。不过，即使他在想象中不能
完成该行为，如果他知道为什么要踩刹车板，那
么他就能理解踩刹车板这个行为。
综上，作者持有一个修正的赖尔式主张：
对于一个行为，如果知道怎样做并且知道为
什么这样做，就能理解该行为。
这样，对于一个行为，理解该行为、知道怎
样做、会不会做（实际上或想象中）与知道为什
么这样做四要素之间的关系就呈现为如下的四种
组合：
（1）知道怎样做但不会做，也不知道为什么
这样做，不理解该行为；
（2）知道怎样做但不会做，却知道为什么这
样做，理解该行为；
（3）知道怎样做也会做，但不知道为什么这
样做，不理解该行为；
（4）知道怎样做也会做，也知道为何什么这
样做，理解该行为。
为了验证赖尔关于理解与 know-how 关系的
哲学思辨结论，同时检验作者修正的赖尔式主张，
作者根据（1）-（4）设计了场景 2（除情景设计
不同外，实验操作过程与情景 1 全同），把“理解
该行为”、“知道怎样做”、“会不会做”以及“知
道为何这样做”作为变量参数，以问卷调查的方
式寻求大众直觉对这个问题的回答：知道为什么这
样做是否会直接影响主体理解该行为。如果二者
之间的这种关系存在，那么就应该可以得到这样
的证据支持：主体若知道为什么这样做就理解该行
为；主体若不知道为什么这样做就不理解该行为。
1. 实验场景2
学员甲和乙在学习（右）侧方位停车的科目时，
教练教给他们五个步骤。甲总是能准确地把车停
进车位，而乙不是碰前杆就是碰后杆，或者就是
把车停在边界外。
教练很生气，就吼乙：“你到底知不知道这五
个步骤？”
乙满脸委屈和懊恼：“我背得可熟了。不信我
背给你听。”
教练：“那你到底知不知道该怎么做啊？”
乙：“我也知道啊，可是我怎么也做不好。”
2.1学员乙知道如何做这些步骤                
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2.2学员乙能做这些步骤                
2.3学员乙理解这些步骤                
教练扭头问甲：“那你知道这五个步骤吗？”
甲：“知道啊。尽管我每次都做得很到位，可
是我不知道为什么要这么做。比如第一步 ，为啥
要三点一线时赶紧把方向盘向右打死？”
2.4学员甲知道如何做这个步骤                
2.5学员甲能做这个步骤                 
2.6学员甲理解这个步骤                
教练对甲说：“你不需要明白，会做就行。你
不是每次都做得很到位嘛。不过你好奇的话，就好
好看看车在第一步完成时的位置就知道了，这是为
了让车的尾部停在车位的前两杆平齐的位置。”
甲：“哦。原来是这样哦。”
乙：“以前我也不理解，现在我也理解了。”
2.7 学员甲理解这个步骤                
2.8 学员乙理解这个步骤                
2. 问卷效度与信度分析
效度分析和信度分析方法与场景 1 相同，该问
卷具有良好的内容效度、结构效度与信度。统计
数据显示，对情景中问题的看法两次测验的结果
高度一致，不计不具典型意义的“不明白该情景”
项，在“成立项”与“不成立项”中差距最大值为 2.3
之“成立”项，差了 18.1%，相似度 81.9%；差距
最小值为 2.4 之“不成立”项，仅差 0.2%，相似度
达 99.8%。相似度介于 81.9% 与 99.8% 之间，该差
异具有统计学意义，表明该问卷信度极佳。
3. 问卷统计结果及哲学分析
表2  持不同立场的人数及百分比
题
号
成立
（2013）
不成立
（2013）
成立
（2016）
不成立
（2016）
不明白
该情景
（2013）
不明白
该情景
（2016）
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
人
数
百
分
比
2.1 198 100 0 0 52 94.5 3 5.5 0 0 0 0
2.2 64 32.3 132 66.7 13 23.6 42 76.4 2 1.0 0 0
2.3 29 14.6 167 84.3 18 32.7 36 65.5 2 1.0 0 0
2.4 192 97 4 2 54 98.2 1 1.8 2 1.0 0 0
2.5 190 96 8 4 55 100 0 0 0 0 0 0
2.6 7 3.5 189 95.5 3 5.5 52 94.5 2 1 0 0
2.7 181 91.4 15 7.6 53 96.4 2 3.6 2 1 0 0
2.8 140 70.7 56 28.3 42 76.4 13 23.6 2 1 0 0
通过表 2，我们可以知道如下一些结论：
（1）知道怎样做一个行为未必理解该行为。
根据 2.1 和 2.4 的成立项可知，调查对象认为甲和
乙都知道怎么做该行为，两次调查结论显示，分
别有 100% 和 94.5% 的调查对象认为 2.1 成立，97%
和 98.2% 的调查对象认为 2.4 成立。但是知道怎么
做一个行为未必理解该行为。两次调查结论显示，
分别有 84.3% 和 65.5% 的调查对象认为 2.3 不成立，
即乙不理解该行为；分别有 95.5% 和 94.5% 的调查
对象认为 2.6 不成立，即甲不理解该行为。 
（2）无论主体能不能正确地完成一个行为，
他都不理解该行为。乙不能正确地完成该行为他
也不理解该行为。调查对象认为乙不能正确地完
成该行为，分别有 66.7% 和 76.4% 的调查对象认为
2.2 是不成立的；乙也不理解该行为，分别有84.3%
和 65.5% 的调查对象认为 2.3 不成立。但是调查对
象认为甲能正确地完成一个行为，同时也认为他
不理解该行为。分别有 96% 和 100% 的调查对象认
为 2.5 成立，即甲能正确地做这些步骤；但甲也不
理解该行为，分别有 95.5% 和 94.5% 的调查对象认
为 2.6 不成立。
（3）无论主体能不能正确地完成一个行为，
他都可以理解该行为。乙不能正确地完成这些步
骤（ 分 别 有 66.7% 和 76.4% 的 调 查 对 象 认 为 2.2
不成立），也不理解这个步骤（分别有 84.3% 和
65.5% 的调查对象认为 2.3 不成立），但是当乙知
道了为什么这样做之后，乙理解了该行为（分别
有 70.7% 和 76.4% 的调查对象认为 2.8 成立）。另一
方面，甲能正确地完成这些步骤（分别有 96% 和
100% 的调查对象认为 2.5 成立），也不理解这个步
骤（分别有 95.5% 和 94.5% 的调查对象认为 2.6 不
成立），但是当甲知道了为什么这样做之后，甲就
理解了该行为（分别有 91.4% 和 96.4% 的调查对象
认为 2.7 成立）。
由（2）和（3）可知，能不能正确地完成一
个行为与是否理解该行为之间没有必然联系。该
调查结论支持了作者修正的赖尔式主张中的（2）
和（3）。
（4）知道为什么这样做一个行为就能理解该
行为。由（1）可知，甲和乙知道怎样做但不理解
该行为。由（2）和（3）可知，能不能做一个行
为与是否理解该行为之间没有必然联系，甲能做
但不理解，乙不能做也不理解。但是当调查对象
知道甲和乙知道为什么这样做之后，绝大多数调
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查对象认为甲理解该行为，多数调查对象认为乙
也理解该行为。通过表 2 可以看出：2013 年认为
2.6 成立的人数比与 2.7 成立的人数比分别是 3.5%
和 91.4%；2016 年 认 为 2.6 成 立 的 人 数 比 与 2.7 成
立的人数比分别是 5.5% 和 96.4%。2013 年认为 2.3
成立的人数比与 2.8 成立的人数比分别为 14.6% 和 
70.7%；2016 年认为 2.3 成立的人数比与 2.8 成立的
人数比分别为 32.7% 和 76.4%。
对比（2）、（3）和（4），调查结论至少显示
了：调查对象认为“知道为什么这样做”是甲、乙
由之前的不理解状态转变为理解状态的主要原因。
该调查结论支持了作者修正的赖尔式主张中的（2）
和（4）。
以上结论支持了作者所持有的修正的赖尔式
主张。
赖 尔《 心 的 概 念 》 一 出 版， 就 被 誉 为“ 近
二十年来在英国发表的最主要、最有独创性的
二三本著作之一”，“其中几乎每一段话都包含着
需要予以、也确实会得到大量探讨的观察与思考。”
（[2]，p.i）其中有些结论确实需要探讨。作者认
为赖尔式主张有待进一步改进。赖尔在其论述中
未曾涉及“知道为何这样做”与理解一个行为之
间的关系，所以作者在赖尔式主张的基础上，提
出了修正的赖尔式主张：如果知道怎样做并且知道
为何这样做，就能理解一个行为。
三、问卷调查结论及展望
关于理解与亲知的关系，作者支持罗素式主
张，即我们所能理解的每一个命题都必须由我们
所亲知的成分组成。赛恩斯伯的质疑是不成立的，
因为他夸大了私人语言的使用领域。徐向东的反
驳论证也是不成立的，因为他的论证没有形成一
个完整的推理链条。在为罗素式主张提供哲学辩
护的同时，作者认为在关于理解的认知研究中调
查大众直觉具有研究价值。
关于理解与 know-how、know-why 关系的研
究，作者提出了修正的赖尔式主张：对于一个行为，
如果知道怎样做并且知道为何这样做，就能理解
该行为。这是因为理解本质上是一种理智行为，
尽管本能行为同样也表现出知道怎么做，但只有
在行为主体知道为什么这样做时，理解才会开始。
大众直觉调查的结果支持了关于理解的罗素
式主张与作者持有的修正的赖尔式主张。诚然大
众直觉可以为一些哲学思辨的主张提供数据支持，
但并不能取代哲学论证本身。一些需要深入思考
和探讨的哲学问题，没有哲学论证是不行的，若
能得到大众直觉的支持，研究会更具有实际意义；
若与大众直觉相悖，哲学家则需要提供更强的理
由与论证。
在对理解问题进行大众直觉实验研究的过程
中，我们发现了如下一些非常有意义的其他结论
及问题：
第一，“亲知”与“能否完成一个行为”会影
响被调查者的判断。
情景 1 中，通过表 1 可以看出，被调查者认为
尽管甲和乙因为都能亲知玫瑰花，都能理解“玫
瑰花”一词，但是认为乙理解“玫瑰花”一词的
人数比认为甲理解“玫瑰花”一词的人数在 2013
年高出 6.6%，在 2016 年高出 10.9%。尽管我们不
能直接得出乙比甲在更高的程度上理解“玫瑰花”
一词，但至少可以得出“调查对象对甲、乙理解‘玫
瑰花’的认可程度是不同的”的结论。
情景 2 中， 根据结论（4）可以知道：甲和乙由
不理解状态过渡到理解状态，之间的相同因素是
知道怎么做与知道为什么这样做。但是根据表 2 可
知，两次问卷中认为 2.7 成立的数据分别是 91.4%
和 96.4%， 认 为 2.8 成 立 的 数 据 分 别 是 70.7% 和
76.4%。出现这种差异的主要原因，在问卷中的 2.2
与 2.5 得以体现：即乙能完成但不能正确地完成该
行为，甲能正确地完成该行为。由此可知：能否完
成一个行为可以成为调查对象判定甲乙是否理解
该行为的影响因素，同时能否正确地完成一个行
为可以成为调查对象判定甲乙是否理解该行为的
因素。至于如何由被调查者的人数比推知问卷中
的甲、乙的理解程度见第三条。
第二，不同的人可以有一致的理解。
通过表 2 可以看出，在不知道为什么这样做
之前，2013 年的 198 位被调查者与 2016 年的 55 位
被调查者对 2.1（2013 年和 2016 年成立项分别为
100% 和 94.5%， 差 5.5%） 与 2.4（2013 年 和 2016
年成立项分别为 97% 和 98.2%，差 1.2%）的认识
一致程度极高，分别达到 94.5% 和 98.8%。2.5 之成
立项、2.6 之不成立项与 2.7 之成立项，两次问卷的
一致程度分别达 96%、99% 和 95%。可以看出，时
隔三年，调查对象不同，对同一份问卷的同一个
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问题却持有高度一致的看法。这既可以看出该问
卷的效度和信度极高，也可以看出不同的人关于
同一问题在不同的时段有一致的理解。
第三，理解存在程度差异。
根据第一条，我们可知“亲知”与“能否完
成一个行为”可以影响调查对象对问卷中两个情
景所涉人物是否理解的判断；根据第二条，我们可
知不同的人关于同一问题在不同的时段有高度一
致的理解，进而我们就可以比较谨慎地认为调查
对象的认知态度与问卷中的所涉人物的认知态度
一致，就能通过对问卷如实回答的调查对象的判
定来断定问卷中所涉人物对象的理解情况。
根据问题 1，在情景 1 中，甲和乙都能亲知玫
瑰花，但是甲不能亲知玫瑰花的颜色，而乙能亲知。
据表 1 可知，认为乙理解“玫瑰花”一词的人数比
认为甲理解“玫瑰花”一词的人数分别高出 6.6%
（2013年）和10.9%（2016年）。这说明甲和乙关于“玫
瑰花”的理解程度是有差异的，当然是否亲知对
象是导致理解程度差异的主要原因。情景2 中，根
据结论（4）可以知道：甲和乙由不理解状态过渡
到理解状态，前后的相同因素是知道怎么做与知
道为什么这样做。但是根据表 2 可知，两次问卷中，
认为2.7成立的数据分别是91.4%和96.4%，认为2.8
成立的数据分别是 70.7% 和 76.4%，几乎都差了 20
个百分点。这说明学员甲和学员乙关于这个步骤
的理解程度是有差异的，而导致这种差异的主要
原因是会不会做以及能不能正确的做这个动作。
第四，背景知识会影响调查对象的判断。
我们选取调查对象分别是 2013 年 9 月新入学的
198 名大一新生和 2016 年 9 月全校 20 多个不同院系
不同年级的 55 位本科生和硕士研究生，试图观察
大学专业知识的学习是否会对大众直觉有影响。
根据表 1 和表 2，我们可以看出两个人群在
1.5“甲理解‘玫瑰花是红色的’这句话”与 2.2“学
员乙能做这些步骤”产生了比较大的分歧，其余
选项相差无几。2013 年和 2016 年认为 1.3 成立的人
数比分别是 32.8% 与 52.7%，约增加 20 个百分点。
2013 年和 2016 年认为 2.2 不成立的人数比分别是
66.7% 与 76.4%，约增加 10 个百分点。什么原因导
致这种变化，值得继续探讨。本文认为高中时代
对黑白色盲患者对“玫瑰花”、对“红”、以及对“玫
瑰花是红的”的认知与经过大学时代的知识学习
后的认知是不一样的。同样，他们对“能做”的
理解也是不一样的。
第五，问卷设计的内容效度问题。
在三年后用同样的问卷对不同的人进行再次
调查，大部分内容在问卷的内容效度上得到了非
常好的检验。1.3 和 2.2 两个问题出现的差异尽管也
具有统计学意义，但是在未来的问卷设计中还需
要进一步优化，尽量使用不受调查对象背景知识
影响的文字。
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